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Abstract. This study aims to examine the effect of debt policy and transfer pricing on tax avoidance, with audit 

quality as a moderating variable. The object of this study is non-banking companies included in the LQ45 index 

listed on the Indonesia Stock Exchange during 2021-2024, with a total sample of 117 firm-year observations. The 

data were analyzed using multiple linear regression and subgroup analysis (and chow test), by comparing the 

regression results between companies audited by Big Four and non-Big Four audit firms. The results indicate 

that debt policy has a positive and significant effect on tax avoidance, while transfer pricing does not have a 

significant effect on tax avoidance. Audit quality is proven to moderate the relationship between debt policy and 

tax avoidance by weakening the effect. However, audit quality does not moderate the relationship between transfer 

pricing and tax avoidance. These findings suggest that corporate financing decisions through debt remain an 

important mechanism in tax planning practices, while audit quality plays a crucial role as an external monitoring 

mechanism in limiting aggressive tax avoidance behavior. 
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kebijakan hutang dan transfer pricing terhadap 

tax avoidance,  dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi. Objek penelitian adalah perusahaan LQ45 

nonperbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 2021-2024, dengan jumlah sampel sebanyak 117 

observasi. Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linier berganda dan uji 

subkelompok (dan uji chow) dengan membandingkan hasil regresi pada kelompok perusahaan yang diaudit oleh 

KAP Big Four dan KAP non-Big Four. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kebijakan hutang berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap tax avoidance, , sedangkan transfer pricing tidak berpengaruh signifikan terhadap tax 

avoidance, . Kualitas audit terbukti memoderasi hubungan antara kebijakan hutang dan tax avoidance,  dengan 

memperlemah pengaruh tersebut, namun kualitas audit tidak memoderasi hubungan antara transfer pricing dan 

tax avoidance, . Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa keputusan pendanaan melalui hutang masih menjadi 

salah satu mekanisme yang dimanfaatkan perusahaan dalam pengelolaan pajak, sedangkan kualitas audit berperan 

sebagai mekanisme pengawasan eksternal yang mampu membatasi penggunaan hutang untuk penghindaran pajak 

yang agresif. 

 

Kata kunci: Kebijakan Utang; Kualitas Audit; Penetapan Harga Transfer, Pengambilan Keputusan Keuangan; 

Penghindaran Pajak. 

 

1. LATAR BELAKANG  

Pajak memiliki peranan yang sangat penting sebagai sumber utama penerimaan negara 

yang digunakan untuk membiayai berbagai program pembangunan nasional. Namun demikian, 

di tengah meningkatnya kebutuhan penerimaan negara, masih banyak perusahaan yang 

berupaya menekan beban pajak dengan strategi perencanaan pajak tertentu. Salah satu strategi 

yang sering digunakan adalah tax avoidance, yaitu penghindaran pajak yang dilakukan secara 

legal dengan memanfaatkan celah atau kelemahan dalam peraturan perpajakan. Walaupun 

secara hukum tindakan ini tidak tergolong pelanggaran, praktik tersebut dapat mengurangi 

potensi penerimaan negara dan berimplikasi pada risiko reputasi bagi perusahaan di mata 

publik serta pemangku kepentingan.  
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Salah satu fenomena terkait tax avoidance, , yakni adanya laporan Global Witness 

(2019), menyoroti dugaan praktik profit shifting oleh PT Adaro Energy Tbk melalui anak 

perusahaannya di Singapura, Coaltrade Services International Pte. Ltd. Dalam skema tersebut, 

penjualan batu bara dilakukan ke afiliasi luar negeri dengan harga di bawah nilai pasar, 

kemudian dijual kembali kepada pembeli akhir dengan harga yang lebih tinggi. Akibatnya, laba 

lebih besar dicatat di Singapura yang memiliki tarif pajak lebih rendah. Praktik ini berpotensi 

menurunkan kewajiban pajak di Indonesia hingga jutaan dolar Amerika (Global Witness, 2019; 

Firmansyah, 2022).  

Selanjutnya, Direktorat Jenderal Pajak dalam Laporan Kinerja Tahun 2021 juga 

mengungkap koreksi fiskal atas transaksi antar anak usaha PT Pertamina (Persero) yang tidak 

sesuai dengan prinsip kewajaran (arm’s length principle). Koreksi tersebut berkaitan dengan 

dugaan adanya mispricing pada transaksi antar entitas dalam grup usaha yang menyebabkan 

selisih antara laba fiskal dan laba komersial (Kementerian Keuangan Republik Indonesia, 

2021). Selain itu, kasus lain juga terjadi pada PT Medco Energi Internasional Tbk yang 

bersengketa dengan otoritas pajak mengenai pengakuan beban bunga pinjaman luar negeri. 

Berdasarkan laporan Bisnis Indonesia (2023), Direktorat Jenderal Pajak menilai bahwa beban 

bunga tersebut melampaui ketentuan thin capitalization, di mana rasio utang terhadap modal 

melebihi batas kewajaran yang diperbolehkan. Hal ini menunjukkan bahwa strategi pendanaan 

berbasis utang dapat menjadi instrumen tersembunyi dalam upaya penghindaran pajak.  

Berdasarkan kajian penelitian terdahulu, terdapat beberapa faktor yang dapat 

mempengaruhi tax avoidance, . Faktor pertama adalah kebijakan hutang. Beberapa penelitian 

menunjukkan bahwa kebijakan hutang berpengaruh terhadap tax avoidance, Onoyi et al., 

(2023); Prabowo et al. (2021), namun hasil lainnya menunjukkan tidak ada pengaruh signifikan 

(Karlina & Wirajaya, 2024). Selain kebijakan hutang, transfer pricing juga merupakan faktor 

penting dalam praktik penghindaran pajak. Penelitian sebelumnya menemukan bahwa transfer 

pricing berpengaruh terhadap tax avoidance, Putranti & Putri (2021); Alexander (2021), 

meskipun ada pula penelitian yang menunjukkan hasil sebaliknya (Nugroho, 2022).  

Berdasarkan fenomena adanya tax avoidance,  pada perusahaan-perusahaan go public 

yang termasuk dalam indeks LQ45, serta riset gap pada penelitian-penelitian sebelumnya, 

maka penelitian ini akan mengkaji faktor-faktor yang berkenaan dengan tax avoidance, , yang 

dalam hal ini adalah kebijakan hutang dan transfer pricing. Selanjutnya, kualitas audit juga 

digunakan sebagai variabel moderasi untuk memperjelas hubungan antar variabel utama 

tersebut. KAP Big Four yang memiliki reputasi dan kualitas tinggi diharapkan mampu 
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membatasi tindakan oportunistik manajemen, termasuk praktik penghindaran pajak, melalui 

peningkatan transparansi pelaporan keuangan. Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa 

kualitas audit dapat memoderasi hubungan antara variabel keuangan dengan tax avoidance,  

Krisna (2019); Purnomo & Eriandani (2022); Putranti & Putri (2021), namun beberapa 

penelitian lain menyatakan sebaliknya (Nugroho, 2022). Oleh karena itu, peran kualitas audit 

adalah relevan dan menarik untuk diuji lebih lanjut.  

 

2. KAJIAN TEORITIS 

Perilaku perusahaan dalam menentukan kebijakan akuntansi dan keuangan dapat 

dijelaskan melalui Teori Akuntansi Positif dan Teori Keagenan. Teori Akuntansi Positif 

menjelaskan bahwa manajer cenderung memilih kebijakan akuntansi yang mampu 

memaksimalkan kepentingan ekonomi perusahaan, termasuk melalui strategi penghematan 

pajak (Scott, 2015). Salah satu hipotesis utama dalam teori ini adalah political cost hypothesis 

yang menyatakan bahwa perusahaan besar memiliki insentif untuk menurunkan laba yang 

dilaporkan guna mengurangi tekanan politik, pengawasan pemerintah, serta beban pajak (Watts 

& Zimmerman, 1986). Dalam konteks perpajakan, perusahaan dapat memanfaatkan kebijakan 

hutang dan transfer pricing sebagai strategi legal untuk menekan laba kena pajak dan 

meminimalkan beban pajak (Richardson & Lanis, 2007; Richardson et al., 2013). 

Teori Keagenan menjelaskan bahwa hubungan antara pemilik dan manajer berpotensi 

menimbulkan konflik kepentingan karena adanya perbedaan tujuan (Jensen & Meckling, 

1976). Manajer memiliki insentif untuk melakukan perencanaan pajak guna meningkatkan 

kesejahteraan pribadi maupun kinerja perusahaan, sehingga diperlukan mekanisme 

pengawasan eksternal seperti audit untuk mengurangi perilaku oportunistik dan meningkatkan 

transparansi laporan keuangan (Scott, 2015). 

Tax avoidance,  merupakan upaya perusahaan untuk meminimalkan beban pajak secara 

legal dengan memanfaatkan celah peraturan perpajakan yang berlaku (Hanlon & Heitzman, 

2010). Faktor yang diduga memengaruhi tax avoidance,  adalah kebijakan hutang. Penggunaan 

utang menimbulkan beban bunga yang bersifat tax deductible sehingga dapat menurunkan laba 

kena pajak dan beban pajak perusahaan (Brigham & Houston, 2019). Kebijakan hutang 

merupakan keputusan perusahaan dalam menentukan struktur pendanaan melalui penggunaan 

utang. Beban bunga yang timbul dari penggunaan utang bersifat tax deductible sehingga dapat 

menurunkan laba kena pajak dan beban pajak perusahaan.  
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Semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, semakin besar peluang perusahaan 

melakukan tax avoidance,  melalui pemanfaatan biaya bunga. Penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa kebijakan hutang memiliki hubungan dengan tax avoidance,  (Putri et al., 

2024; Karlina & Wirajaya, 2024). 

H1: Kebijakan Hutang berpengaruh terhadap Tax avoidance,  

Tax avoidance,  merupakan upaya perusahaan untuk meminimalkan beban pajak secara 

legal dengan memanfaatkan celah peraturan perpajakan yang berlaku (Hanlon & Heitzman, 

2010). Faktor yang diduga memengaruhi tax avoidance,  yaitu transfer pricing. Transfer pricing 

merupakan mekanisme penetapan harga dalam transaksi antar pihak berelasi yang berpotensi 

digunakan untuk mengalihkan laba ke yurisdiksi dengan tarif pajak lebih rendah. Praktik ini 

dapat dimanfaatkan perusahaan untuk menekan beban pajak secara legal. Selain itu, transfer 

pricing juga merupakan penetapan harga transaksi antar pihak berelasi yang berpotensi 

digunakan untuk mengalihkan laba dan menekan beban pajak (OECD, 2022). Penelitian 

terdahulu menunjukkan bahwa transfer pricing berkaitan dengan tax avoidance,  baik pada 

perusahaan multinasional maupun domestik (Putranti & Putri, 2023; Kardinto et al., 2025).  

H2: Transfer pricing berpengaruh terhadap Tax avoidance,  

Dalam perspektif tata kelola perusahaan, kualitas audit dipandang sebagai mekanisme 

pengawasan eksternal yang dapat membatasi praktik penghindaran pajak. Kualitas audit 

mencerminkan kemampuan KAP dalam mendeteksi dan melaporkan kesalahan material dalam 

laporan keuangan. KAP dengan reputasi tinggi, khususnya Kantor Akuntan Publik Big Four, 

memiliki independensi dan kompetensi yang lebih tinggi sehingga mampu menekan perilaku 

oportunistik manajemen (DeAngelo, 1981; Francis, 2011). Sejumlah penelitian menunjukkan 

bahwa kualitas audit mampu memperlemah pengaruh determinan keuangan terhadap tax 

avoidance,  (Krisna, 2019; Purnomo & Eriandani, 2022). Pengawasan auditor yang berkualitas 

dapat memperlemah pemanfaatan kebijakan hutang maupun transfer pricing sebagai sarana tax 

avoidance, . Pengawasan KAP berkualitas tinggi dapat meningkatkan transparansi sehingga 

diharapkan mampu membatasi praktik tax avoidance,  yang terlampau agresif.  

H3: Kualitas Audit Memoderasi Pengaruh Kebijakan Hutang terhadap Tax avoidance,  

H4: Kualitas Audit Memoderasi Pengaruh Transfer pricing terhadap Tax avoidance,  
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3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis data sekunder. 

Penelitian ini menguji pengaruh kebijakan hutang dan transfer pricing terhadap tax avoidance,  

dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi, dan menggunakan profitabilitas serta ukuran 

perusahaan sebagai variabel kontrol. Dengan demikian, variabel penelitian meliputi tax 

avoidance,  sebagai variabel dependen (yang diukur menggunakan Effective Tax Rate atau 

ETR); kebijakan hutang (Debt to Equity Ratio atau DER) dan transfer pricing (rasio transaksi 

piutang pihak berelasi terhadap total piutang) sebagai variabel independen; kualitas audit 

(variabel dummy big4 dan non-big four) sebagai variabel moderasi; serta profitabilitas (ROA) 

dan ukuran perusahaan (Ln total aset) sebagai variabel kontrol. 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang tergabung dalam indeks 

LQ45 nonperbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-2024. 

Pemilihan sampel dilakukan menggunakan teknik purposive sampling dengan kriteria 

perusahaan LQ45 nonperbankan yang secara konsisten menerbitkan laporan keuangan tahunan 

auditan selama periode penelitian serta memiliki data lengkap yang diperlukan untuk 

pengukuran variabel penelitian. Berdasarkan kriteria tersebut diperoleh 117 observasi 

penelitian. 

Analisis data berkenaan dengan pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis 

regresi linier berganda untuk mengetahui pengaruh kebijakan hutang dan transfer pricing 

terhadap tax avoidance, , dengan variabel kontrol profitabilitas dan ukuran perusahaan. 

Selanjutnya, kualitas audit sebagai variabel moderasi diuji dengan menggunakan metode sub-

group analysis, yang membagi sampel menjadi dua kelompok berdasarkan jenis Kantor 

Akuntan Publik, yaitu Big Four dan non-Big Four, yang kemudian membandingkan hasil 

regresi masing-masing kelompok untuk mengidentifikasi moderasi tersebut. Terakhir, nilai Uji 

Chow akan menyimpulkan apakah variabel tersebut memoderasi atau tidak.  

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN  

Berdasarkan proses seleksi sampel, total perusahaan LQ45 non-perbankan periode 

2021–2024 berjumlah 152 firm-year observations. Setelah dikeluarkan perusahaan yang tidak 

menerbitkan laporan keuangan auditan lengkap, mengalami kerugian, serta memiliki data 

variabel yang tidak lengkap, terutama pada variabel transfer pricing, jumlah sampel menjadi 

133 firm-year observations. Selanjutnya, setelah uji outlier, diperoleh sampel akhir sebanyak 

117 firm-year observations.  
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Tabel 1. Hasil Uji Normalitas. 

N Asymp. Sig. 

(Kolmogorov–Smirnov) 

Keterangan 

133 <0,001 Residual data tidak berdistribusi normal 

122 0,022 Residual data tidak berdistribusi normal 

117 0,055 Residual Data berdistribusi normal 

Sumber : Data yang diolah (2026). 

Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa pada sampel awal residual belum berdistribusi 

normal. Setelah dilakukan penghapusan outlier secara bertahap hingga diperoleh 117 

observasi, nilai Asymp. Sig. sebesar 0,055 (>0,05) sehingga residual model regresi dinyatakan 

berdistribusi normal. 

 Tabel 2. Hasil Uji Multikolinearitas. 

Variabel Tolerance VIF Keterangan 

Kebijakan Hutang 0,967 1,034 Tidak terjadi multikolinearitas 

Transfer Pricing 0,941 1,062 Tidak terjadi multikolinearitas 

Profitabilitas 0,977 1,024 Tidak terjadi multikolinearitas 

Ukuran Perusahaan 0,969 1,032 Tidak terjadi multikolinearitas 

Sumber : Data yang diolah (2026). 

Hasil uji multikolinearitas menunjukkan bahwa seluruh variabel independen memiliki 

nilai tolerance 0,941–0,977 (>0,10) dan nilai VIF 1,024–1,062 (<10), sehingga dapat 

disimpulkan bahwa model regresi tidak mengalami gejala multikolinearitas. 

Tabel 3. Hasil Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser). 

Variabel Sig. Keterangan 

Kebijakan Hutang 0,180 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Transfer Pricing 0,338 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Profitabilitas 0,140 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Ukuran Perusahaan 0,592 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Sumber : Data yang diolah (2026)  

Hasil uji heteroskedastisitas dengan metode Glejser menunjukkan seluruh variabel 

independen memiliki nilai signifikansi di atas 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa model 

regresi tidak mengalami heteroskedastisitas dan memenuhi asumsi homoskedastisitas.  

Tabel 4. Hasil Uji F dan Koefisien Determinasi. 

Keterangan Sig. 

Signifikansi F < ,001 

Nilai Adj.R2 0,154 

Sumber : Data yang diolah (2026) 
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Hasil uji F menunjukkan nilai signifikansi <0,05, sehingga seluruh variabel independen 

secara simultan berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance, . Hal ini menunjukkan bahwa 

model regresi layak digunakan dan memiliki kemampuan untuk menjelaskan hubungan antar 

variabel penelitian. Selanjutnya, hasil koefisien determinasi menunjukkan nilai Adjusted R² 

sebesar 0,154, yang berarti 15,4% variasi tax avoidance,  dapat dijelaskan oleh kebijakan 

hutang, transfer pricing, profitabilitas, dan ukuran perusahaan. Sisanya sebesar 84,6% 

dipengaruhi oleh faktor lain di luar model penelitian ini.   

Tabel 5. Hasil Uji t. 

Variabel Koefisien (B) t hitung Sig. Keterangan 

Kebijakan 

Hutang 

-0,023 -3,767 0,001 H1 Diterima (Berpengaruh 

negatif signifikan) 

Transfer 

Pricing 

0,031 1,500 0,136 H2 Ditolak (Tidak 

berpengaruh signifikan) 

Profitabilitas -0,004 -0,156 0,876 Variabel kontrol profitabilitas 

tidak berpengaruh signifikan 

Ukuran 

Perusahaan 

-0,004 -2,709 0,008 Variabel kontrol ukuran 

perusahaan berpengaruh 

negatif signifikan 

Sumber : Data yang diolah (2026). 

 Hasil uji t menunjukkan bahwa variabel kebijakan hutang berpengaruh signifikan 

terhadap tax avoidance,  dengan koefisien −0,023 dan signifikansi 0,001, sehingga hipotesis 

pertama diterima. Hasil pengujian menunjukkan bahwa kebijakan hutang berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap tax avoidance, . Arah hubungan negatif mengindikasikan bahwa 

peningkatan tingkat hutang diikuti oleh penurunan nilai Effective Tax Rate (ETR), yang 

mencerminkan praktik penghindaran pajak yang lebih agresif. Kondisi ini terjadi karena 

peningkatan hutang menimbulkan beban bunga yang diakui sebagai biaya yang dapat 

dikurangkan secara fiskal (deductible expense), sehingga menurunkan laba kena pajak dan 

beban pajak terutang. Penggunaan hutang memberikan manfaat pajak melalui pengakuan 

beban bunga yang menekan laba fiskal, sehingga perusahaan dapat mengurangi biaya politis 

dan tekanan regulasi. Hasil penelitian ini konsisten dengan Putri et al. (2024) yang menemukan 

bahwa kebijakan hutang berpengaruh negatif terhadap tax avoidance, , namun berbeda dengan 

Agustina dan Hariani (2024) yang tidak menemukan pengaruh signifikan. Perbedaan tersebut 

diduga disebabkan oleh variasi karakteristik sampel, sektor industri, serta kondisi pengawasan 

eksternal perusahaan. 
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Hasil uji t berikutnya menunjukkan bahwa variabel transfer pricing tidak berpengaruh 

signifikan dengan signifikansi 0,136, sehingga hipotesis kedua ditolak. Tidak signifikannya 

pengaruh tersebut dapat dipengaruhi oleh semakin ketatnya regulasi perpajakan di Indonesia, 

seperti kewajiban dokumentasi transfer pricing dan penerapan prinsip arm’s length, yang 

membatasi ruang diskresi perusahaan dalam menentukan harga transfer. Kondisi ini 

mendorong perusahaan untuk lebih menekankan kepatuhan dibandingkan optimalisasi pajak 

yang berisiko tinggi. Selain faktor regulasi, karakteristik struktur afiliasi perusahaan sampel 

turut menjelaskan hasil penelitian, dimana sebagian besar perusahaan LQ45 nonperbankan 

memiliki entitas afiliasi yang didominasi operasi domestik, sehingga transaksi pihak berelasi 

lebih banyak terjadi dalam yurisdiksi pajak yang sama. 

Terakhir, hasil uji t juga menunjukkan hasil terkait variabel kontrol. Sebagai variabel 

kontrol, profitabilitas tidak berpengaruh signifikan dengan signifikansi 0,876. Hasil ini sejalan 

dengan Andriani dan Haryono (2022) serta Onoyi et al. (2023) yang menemukan bahwa 

profitabilitas tidak selalu memengaruhi tax avoidance,  perusahaan. Sementara itu, ukuran 

perusahaan berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance,  dengan koefisien −0,004 dan 

signifikansi 0,008. Temuan ini sejalan dengan Dewinta dan Setiawan (2016) serta Putri dan 

Chariri (2021) yang menyatakan bahwa perusahaan besar memiliki kecenderungan lebih tinggi 

melakukan tax avoidance, .  

Tabel 6. Hasil Analisis Subkelompok dan Uji Chow. 

Keterangan Nilai 

F-hitung terkait regresi X1 dan moderasi (hasil perhitungan Uji Chow)  4,55 

F-hitung terkait regresi X2 dan moderasi (hasil perhitungan Uji Chow)  0,87 

F-tabel 2,69 

R2 Kelompok Observasi Big Four 0,238 

R2 Kelompok Observasi Non Big Four 0,727 

Sumber : Data yang diolah (2026). 

Uji moderasi kualitas audit dilakukan menggunakan analisis subkelompok dan uji 

Chow untuk mengetahui perbedaan model regresi antara perusahaan yang diaudit oleh KAP 

Big Four dan Non-Big Four. Hasil uji Chow pada hubungan kebijakan hutang terhadap tax 

avoidance,  menunjukkan nilai F-hitung sebesar 4,55 lebih besar dibandingkan F-tabel 2,69, 

yang mengindikasikan adanya perbedaan model regresi antar kelompok. Hal ini menunjukkan 

bahwa kualitas audit berperan sebagai variabel moderasi. Selanjutnya, pengaruh kebijakan 

hutang terhadap tax avoidance,  lebih lemah pada perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four, 

dimana R2 tampak lebih kecil pada kelompok observasi big4.  
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Hal ini menunjukkan bahwa kualitas audit mampu memperlemah praktik tax 

avoidance,  melalui peningkatan pengawasan laporan keuangan, sehingga H3 diterima. 

Sementara itu, hasil uji Chow pada hubungan transfer pricing terhadap tax avoidance,  

menunjukkan nilai F-hitung sebesar 0,87 lebih kecil dari F-tabel 2,69. Hasil tersebut 

menunjukkan tidak adanya perbedaan model regresi antar kelompok, sehingga kualitas audit 

tidak berperan sebagai variabel moderasi. Dengan demikian, H4 ditolak. 

Pada perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four, pengawasan audit yang lebih ketat, 

standar metodologi yang terstruktur, serta tekanan reputasi yang tinggi mendorong manajemen 

lebih berhati-hati dalam menentukan struktur pendanaan dan kebijakan hutangnya. Kondisi ini 

menyebabkan penggunaan hutang lebih didasarkan pada pertimbangan ekonomi dibandingkan 

motivasi penghematan pajak, sehingga pengaruh kebijakan hutang terhadap tax avoidance,  

menjadi lebih lemah. Sebaliknya, pada perusahaan yang diaudit oleh KAP Non-Big Four, 

mekanisme pengawasan tetap berjalan namun dengan tingkat tekanan reputasi dan eksposur 

publik yang relatif berbeda, sehingga hubungan antara kebijakan hutang dan tax avoidance,  

masih lebih terlihat. Temuan ini sejalan dengan Erawati dan Susanti (2023), Nugroho (2022), 

serta Puspitaningrum dan Arifin (2024) yang menunjukkan bahwa kualitas audit mampu 

menekan agresivitas pajak perusahaan. Dengan demikian, kualitas audit berperan sebagai 

mekanisme tata kelola yang efektif dalam mengendalikan perilaku oportunistik manajemen dan 

membatasi pemanfaatan kebijakan hutang sebagai sarana tax avoidance, . 

Selanjutnya, hasil pengujian menunjukkan bahwa kualitas audit tidak mampu 

memoderasi secara signifikan hubungan antara transfer pricing dan tax avoidance, , sehingga 

hipotesis keempat (H4) ditolak. Temuan ini mengindikasikan bahwa keberadaan auditor 

dengan kualitas tinggi, baik KAP Big Four maupun Non-Big Four, tidak memperkuat maupun 

memperlemah pengaruh transfer pricing terhadap tax avoidance, . Transaksi pihak berelasi 

memiliki potensi menimbulkan perilaku oportunistik akibat adanya asimetri informasi. Namun, 

dalam konteks perusahaan LQ45 nonperbankan, ruang diskresi manajemen dalam 

memanfaatkan transfer pricing sebagai sarana penghindaran pajak relatif   terbatas akibat 

meningkatnya regulasi dan  pengawasan perpajakan. Penerapan prinsip arm’s length serta 

kewajiban dokumentasi transfer pricing mendorong transparansi dan mengurangi peluang 

manipulasi harga transfer. Pada perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four, prosedur audit 

yang lebih komprehensif dan tekanan reputasi yang tinggi mendorong perusahaan menjaga 

kewajaran transaksi afiliasi. Sementara itu, pada perusahaan yang diaudit oleh KAP Non-Big 

Four, standar audit yang sama tetap memastikan evaluasi atas transaksi pihak berelasi berjalan 

sesuai ketentuan. Kondisi ini menyebabkan praktik transfer pricing pada kedua kelompok 
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relatif berada dalam batas kepatuhan, sehingga kualitas audit tidak menimbulkan perbedaan 

pengaruh yang signifikan. Oleh karena itu, peran moderasi kualitas audit dalam hubungan 

tersebut menjadi tidak signifikan. Temuan ini sejalan dengan Sari dan Martani (2016), Putranti 

dan Putri (2021), serta Madina dan Hapsari (2024)  yang menyatakan bahwa dalam lingkungan 

regulasi yang ketat, transfer pricing tidak selalu menjadi instrumen utama tax avoidance, .  

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh kebijakan hutang dan transfer pricing 

terhadap tax avoidance,  dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi, pada perusahaan 

LQ45 nonperbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. Berdasarkan 

hasil analisis dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa kebijakan hutang berpengaruh 

terhadap tax avoidance, ; transfer pricing tidak berpengaruh terhadap tax avoidance, ; kualitas 

audit mampu memoderasi hubungan antara kebijakan hutang dan tax avoidance,  dengan 

memperlemah pengaruhnya; dan kualitas audit tidak memoderasi hubungan antara transfer 

pricing dan tax avoidance, . 

Penelitian ini memiliki koefisien determinasi (R²) yang msaih kecil, sehingga masih 

terdapat variabel lain di luar model penelitian ini. Oleh sebab itu, penelitian selanjutnya 

disarankan menambahkan variabel lain yang secara teoritis relevan, seperti mekanisme 

corporate governance, struktur kepemilikan, risiko perusahaan, karakteristik dewan direksi, 

maupun faktor keuangan lainnya, serta dapat memperluas objek penelitian ke sektor industri 

lain agar diperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai praktik tax avoidance, . 
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